
Convenio 1590-123-2011
Popayán, 15 de junio de 2011
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 073 de 2011
Respetuoso saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 073 de 2011, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, EN JURISDICCION DEL DEPARTAMENTO DE TOLIMA. Terminación puente Quebrada El Cedro en la vereda San José, Municipio de San Antonio, Tolima. PLAZO: 2 MESES. Construcción Puente en el Valle de San Juan, Departamento de Tolima. PLAZO: 6 MESES”, desarrollado en el día de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el informe correspondiente, el cual se anexa a continuación.
Cordialmente,

Ing. LUIS ILDEMAR BOLAÑOS ANDRADE
Gerente Convenio 1590
INFORME DE EVALUACIÓN
CONVOCATORIA PÚBLICA No. 073 de 2011
INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, EN JURISDICCION DEL DEPARTAMENTO DE TOLIMA. Terminación puente Quebrada El Cedro en la vereda San José, Municipio de San Antonio, Tolima. PLAZO: 2 MESES. Construcción Puente en el Valle de San Juan, Departamento de Tolima. PLAZO: 6 MESES”.
1. EVALUACION TECNICA

Se habilitaron previamente cincuenta y nueve (59) proponentes, los cuales participaron en el sorteo según la fecha establecida en el cronograma y debidamente publicado en la página web de la Universidad del Cauca.
El día indicado, en el cronograma, se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, con el siguiente resultado:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Consorcio
	76321366
	20

	2
	Persona Natural
	66863786
	39

	3
	Consorcio
	12108343
	17

	4
	Persona Natural
	10532319
	23

	5
	Consorcio
	1068747
	12

	6
	Consorcio
	15918580
	30

	7
	Persona Natural
	10543697
	11

	8
	Persona Natural
	34536913
	16

	9
	Consorcio
	76308614
	46

	10
	Consorcio
	23914015
	O6

	11
	Persona Natural
	10536855
	13

	12
	Persona Natural
	17970454
	18

	13
	Consorcio
	79784083
	O4

	14
	Persona Jurídica
	60275508
	52

	15
	Persona Natural
	5209967
	21

	16
	Consorcio
	2877627
	53

	17
	Persona Natural
	30744605
	41

	18
	Consorcio
	15918580
	O8

	19
	Persona Natural
	66818812
	32

	20
	Persona Natural
	33366308
	31


De la lista anterior de oferentes habilitados por el sorteo, solo siete (7) presentaron propuesta, tal como se muestra a continuación:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	66863786
	39

	2
	Consorcio
	12108343
	17

	3
	Persona Natural
	10543697
	11

	4
	Persona Natural
	34536913
	16

	5
	Persona Natural
	10536855
	13

	6
	Persona Natural
	17970454
	18

	7
	Persona Natural
	30744605
	41


Finalmente, todos los proponentes cumplieron con todos los documentos jurídicos y financieros. 
2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5 y que estuviera desglosado y firmado
· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto, todos los proponentes cumplieron con los requisitos exigidos. 
2.2. SORTEO DE LA FÓRMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.1
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula uno es:
FÓRMULA UNO

Criterios para la adjudicación

El valor promedio 1, será el resultado de la sumatoria del valor total corregido, SIN IVA de las  propuestas admisibles, dividido entre el número de propuestas admisibles así:

VR PROMEDIO 1: SUMATORIA DEL VALOR TOTAL CORREGIDO DE LAS OFERTAS ADMISIBLES/NUMERO DE OFERTAS ADMISIBLES

VR. PROMEDIO 1 =  
P1 + P2 + P3 +...Pn
        (VRP1)

 

 N

 

Donde:

Pn = 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N   =
Número de propuestas admisibles

RANGO DE ELEGIBILIDAD: 

Se eliminarán las propuestas cuyos valores totales SIN IVA, sean inferiores al 98% del valor promedio 1 (VRP1) o que  lo superen en un 2%.

RE
= 
 +     2% de VRP1

                 
  -     2% de VRP1

Donde RE es el rango de elegibilidad.

VALOR PROMEDIO 2

Cumplido el anterior procedimiento se elaborará un nuevo promedio con la sumatoria de las propuestas no eliminadas por rango de elegibilidad (RE), dividido entre el número de ellas así:

VR PROMEDIO 2:
 (VRP2)      SUMAT. DEL VALOR TOTAL PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO  

NUMERO DE PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO

VR. PROMEDIO 2 =
P1 + P2 + P3 +...Pnr
        (VRP2)


            Nr

       

Donde:

Pnr = 
Valor Propuestas elegidas dentro del rango RE

Nr   =
Número de propuestas elegidas dentro del rango

VALOR PROMEDIO FINAL DE ADJUDICACIÓN:

El valor promedio final de adjudicación, será el resultado de la MEDIA GEOMÉTRICA de las siguientes razones:

· VPO: 

VR. PRESUPUESTO OFICIAL

· VRP1: 
VR. PROMEDIO 1 

· VRP2:

VR. PROMEDIO 2

· PNVR0: 
VR. Propuesta hábil calificada como la más baja  dentro del Rango  del      98% y el 100% del VRP1. 

· PMVR0: 
VR. Propuesta hábil calificada como la más alta dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

VALOR PROMEDIO FINAL 
=    (VPO X VRP2 x VRP1 x PNVR0 X PMVR0)1/5

ADJUDICACION

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que tenga la menor discrepancia en valor absoluto (por exceso o por defecto), entre el valor de la propuesta antes de IVA y el promedio final obtenido.
En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:
[image: image1.emf]No. PROPONENTES

VALOR BASICO DE 

LA PROPUESTA

Factor Multiplicador 

y correcto 

diligenciamiento del 

formulario

Valor en 

el rango 

admisible

ADMISIBLE 

PARA LA 

EVALUACIÓN

DISCREPANCIA 

FINAL

EVALUACIÓN

1

MÓNICA BOLAÑOS

$ 57,560,000.000 SI SI SI 135740.634

2

CONSORCIO 

GEOTECHNICS

$ 57,285,200.000 SI SI SI 139059.366

3 OSCAR A. LÓPEZ $ 57,330,103.000 SI SI SI 94156.366 3º

4 LUISA F. ÁVALOS $ 57,560,000.000 SI SI SI 135740.634

5

VICTOR G. PARRA

$ 57,406,000.000 SI SI SI 18259.366 GANADOR

6

DIEGO LATORRE 

MOLINA

$ 57,520,000.000 SI SI SI 95740.634

7 MARÍA E. TRUJILLO $ 57,384,000.000 SI SI SI 40259.366

2º


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. VICTOR G. PARRA
2. MARÍA E. TRUJILLO
3. OSCAR A. LÓPEZ
Cordialmente,
Ing. LUIS ILDEMAR BOLAÑOS ANDRADE
Gerente Convenio 1590
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